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ergimizin amaci, yazarlara aciklamalar kisminda da belirtildigi
D gibi, tibbi goriintiileme ve girisimsel radyoloji alanlarindaki

aragtirmalari, ilging olgular1 ve egitsel yazilari yayinlamaktir.
Bircok tibbi dergide oldugu gibi dergimizde de gonderilen yazilar: de-
gerlendirirken bilimsel isleyis icin gerekli olan hakemler yoluyla dene-
tim siireci igletilir. Ingilizce’de “peer review” olarak adlandirilan bu
yontemin Tiirk¢e’de yerlesik bir ismi olmamakla beraber “es-denetim”
sOzciigii bu anlamda kullanilmaktadir (Peer: es, denk; peer review: ay-
n1 konu ile ilgilenen uzmanlarca yapilan degerlendirme).

Bir tibbi derginin bilimsel kalitesi, danigmanlarin o dergide yayinla-
nacak olan metinleri degerlendirirken harcadiklar1 emek ve ayirdiklari
zamana baglidir. Danigmanlarin dzveriyle yaptiklar1 degerlendirmeler,
editorlerin gonderilen ¢alisma hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi-
n1 saglamaktadir. Dergimizde arastirma yazilari iki danigmana, olgu
bildirileri tek danigmana gonderilmektedir. Gonderilen yaziya eklenen
“Danigsmanlarimiza Agiklamalar” baghikli formda degerlendirme sira-
sinda dikkate alinmasi gereken 6zellikler sunulmaktadir.

Es-denetimin bugiinkii durumunu belirlemeye ve editorlerin davra-
niglarini ortaya koymaya yonelik diinya ¢capinda yapilan bir aragtirma-
ya gore tibbi dergilerin %94’iinde gonderilen metinlerin degerlendiril-
mesi i¢in es-denetim uygulanmaktadir. Bu uygulama iilkelerin gelis-
mislik diizeyiyle baglantili degildir. Editorlerin %71°i danigmanlara iz-
lemeleri gereken degerlendirme Olgiitlerini bildirmekte; %36°s1 yazar-
larin kimli8ini gizli tutmakta; %42’si danigmanlarin yaptiklar1 deger-
lendirmeleri kalitesine gore derecelendirmekte ve %39’u danismanlar-
dan degerlendirdikleri yazimin kendi ¢aligmakta olduklar1 konuya ya-
kinhigmi ve “ilgi ¢atigmalar1” (conflicts of interest) yaratabilecek du-
rumlari bildirmesini beklemektedir (1).

Danismanlar hangi kriterlere gore seciliyor?

Yayinlanmak iizere gonderilen bir metnin bilimsel degerlendirmesi
yapilirken o konuda bilgili, deneyimli ve soz sahibi kisilerin fikrine
bagvurulmaktadir (2). Alt uzmanlik dali, radyolojik teknik ve SCI’deki
yayinlar danigman se¢imini etkilemektedir. Ayni konuya farkli bakig
acis1 getirebilecek ve danisman olarak énceden yeterli performans gos-
termis olan hakemler yeglenmekte; danigmanlarin degisik cografi bol-
gelerden olmasina dikkat edilmektedir.

Danigman nasil inceleyecegi metnin yazarim bilmiyorsa, yazar da da-
nigmanin kimligini bilmemektedir. Aslinda, yazarlarin ve danigmanla-
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rin kimliklerini agiklama konusunda
fikir ayriliklar1 vardir. Walsh ve ark.
tarafindan yapilan bir ¢alismada de-
gerlendirme formunda adlari agik ola-
rak belirtilmig olan danigmanlarin da-
ha kaliteli, daha nazik iislupta ve daha
titiz bir degerlendirme yaptig1 goriil-
miisgtiir (3). Ayrica, adlarinin aciklan-
masina izin veren hakemlerin “yazila-
rin yayinlanmasi yOniinde Oneri ve-
renler” oldugunu tahmin etmek zor
degildir! Ayni calismada, agik hakem-
lik sisteminin potansiyel sakincalari
da irdelenmektedir.

Yazar adlar1 sakli oldugu halde, de-
gerlendirecegi metnin yazariyla reka-
bet ve tartisma siireci yagamis olan da-
nismanlar tercih edilmemektedir.
Kendi aragtirmalarini, yiiriittiikleri
projeleri aksatmamalari ve kendi yazi-
larina da yeterince zaman ayirabilme-
leri i¢in calismalarin hep ayni danig-
manlara yollanmamasina 6zen goste-
rilmektedir.

Danismanlar arasindaki uyum
dizeyi

Bir yazinin red ya da kabuliinde tiim
sorumluluk editoriin elindedir. Her iki
danismanin kabul ettigi bir aragtirma
yazisin editorlerin yayinlatma olasili-
&1 cok fazladir (4). Dergilere gonderi-
len yazilarin kaderinde danigmanlarin
cok onemli bir etkisi oldugu halde, da-
nigmanlarin metinleri degerlendirme-
leri arasindaki uyumlulugun az oldu-
gu goriilmektedir (5). Dr. Cila’nin be-
lirttigi gibi “godnderilen bir yaziya bir
elestirmenden ciddi diizeltme ve degi-
siklik talebi ya da red gelirken diger
elestirmenden yazim hatalarina ait kii-
ciik diizeltme ya da bu haliyle yayin-
lanabilir sonucu gelebilmektedir” (6).

Zuckerman ve Merton adli aragtiri-
cilarin belirlemesine gore, iki danig-
manin bir calismanin kabul edilebilir-
ligine dair goriigleri %75 uyumludur
ve bu oran orta derecede bir uyumlu-
lugu gostermektedir. Bagka caligmalar
ise, hakemler arasi uyum diizeyinin
sans yoluyla beklenen uyumluluktan
istatistiksel olarak farkli olmadigini
ortaya koymustur (4,5). Bir ¢aligma-
nin yayin onceligi hakkinda da danig-
manlar aras1 uyumluluk yok denecek
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kadar azdir (4). Bu durum, danigman-
lik isleyisinin nesnel dogasindan kay-
naklanmaktadir ve gercekte farkli ba-
kis acis1 olan hakemlerin se¢ilmesine
0zen gosterildiginin bir isaretidir. Dii-
stinceler, bilimsel yayin kalitesini tut-
turmak ve idame ettirmek i¢in “es-de-
netimin” bugiin icin en az hatal yol
oldugu ve denetleme siirecinde daha
iyi bir yontem olmadig1 yoniindedir.

Danismanlar nelere dikkat
etmeliler? Yaziy1 kabul veya
reddetmek icin editorin neleri
bilmeye ihtiyac var?

Uygun ve yapici elestirilerle katkida
bulunmak, es-denetim igleminin esas
Ogesidir. Bilimsel yazi denetleme sii-
reci, editor ile danigmanlar arasinda
olumlu veya olumsuz her tiir etkilegi-
me agik bir siirectir (2). Degerlendir-
melerin makul bir siirede yapilmasi ve
tutarli olmasi 6nemlidir ve yazarlarin
dergi secimini etkileyen faktorlerdir.

Danigmanlarin her birinin kendine
ozgii stilleri ve tercih ettikleri tarzlari
vardir. Oniimiizdeki giinlerde, geng ve
yeni danigmanlara gittikce daha fazla
is diisecektir. Kisisel egilimleri yok
sayan bir yaklagimi beklememekle be-
raber, yeni baglayan danigsmanlara ya-
rarli olmak amaciyla, Radiology der-
gisi baseditorii Anthony V. Proto’nun
deneyimlerini aktarabilir (7) ve deger-
lendirme sirasinda dikkate alinmasi
gereken noktalar1 gOyle siralayabiliriz:

1. Calismada kullanilan yontem ve
saptanan bulgular bir paragraf halinde
Ozetlenir. Bu 0zet, ilerleyen paragraf-
larda gecgen spesifik onerilerin 6nemi-
nin editorler tarafindan da dikkate
alimmasi i¢in yararh bir alt yap1 olus-
turur.

2. Caligmanin gii¢lii (bulgularin
onemi, metodolojinin iyi aktarilmis
olmasi, giinliik uygulamalarda bulgu-
larin pratik degerinin olmasi, yeni tek-
nik olmasi...) ve zayif yonleri belirti-
lir.

3. Tiim elestiri ve Onerilere sirayla
numara verilmesi, aciklik ve kolaylik
saglar. Her bir oneri icin sayfa numa-
rasi, kaginci paragraf veya satir oldu-
gunu belirtmek yararlidir.

4. Tek ciimlelik degerlendirmeler-

den kacinilmalhidir. Sadece bir ciimle,
danismanin yaziy1 okudugu siradaki
fikirlerini yansitabilir mi? Ornegin,
“bu metin sayillamayacak kadar ¢ok
hatalarla doludur” tiirlindeki elegtiri-
nin yazar ve editorlere hicbir yardimi
olamaz. Ozgiil olmak ve en Gnemli
birkag hatay1 siralamak, yazarlarin ba-
z1 gercekleri daha rahat gérmelerini,
yansizlig1 kabul etmelerini ve yazinin
iyilestirilmesi yoniinde danigmanin
katkisini takdir etmelerini saglar. Yine
benzer bir sekilde, bir caligmanin hig-
bir revizyon gerektirmeme olasilig1 da
diisiiktiir.

5. Ifadenin yanlis yorumlanmasina
neden olmadig: siirece danigmanlarin
elestirilerini dilbilgisi ve imla yanlig-
larina odaklamas1 istenmemektedir.
Bu tiir hatalar, “yayina hazirlama eki-
bi” tarafindan diizeltilmektedir.

6. Ayni yazarlarin, ayn1 konuyla il-
gili art arda yolladiklar1 yazilar genel-
likle aynit danigsmanlara gitmektedir.
Genis bir aragtirmanin farkli yonlerini
ele alarak birkag caligsma ¢ikarmak ge-
nellikle tekrarlamalar1 ve gereksiz
uzatmalar1 da beraberinde getirmekte-
dir. Danigmanlarin tek metin iginde
yogunlastirilabilmesi miimkiin olan
bu tiir yazilar1 belirlemesi onemlidir.

7. Metinde celisen ifadeler ve sayi-
sal verilere dikkat edilmelidir.

8. Metnin baska yerinde olmasi ge-
reken bilgilerin dogru yere yonlendi-
rilmesi ve yer degisikligi gerekebilir.
Ornegin: yontem ve sonuglar ile ilgili
climlelerin giris boliimiine konmasi;
sonuclar hakkindaki yorumun tartig-
ma yerine sonuglar béliimiinde olmasi
sik rastlanan hatalardandir.

9. Genel ve basmakalip ifadeler ye-
rine spesifik ifadeler kullanilmasina
dikkat edilir. Ornegin, “bu metodoloji
hatali” yerine hatali kisimlarin neler
oldugu vurgulanmalidir. Spesifik yo-
rumlar yazinin daha iyi olmasi i¢in ge-
reklidir.

10. Literatiirde, benzer caligmalarda
saptanan farkli bulgular varsa, bu kar-
sit goriiglere tartigma boliimiinde yer
vermesi icin yazar cesaretlendirilir.
Karsit goriis ve fikirlerin nicini ve na-
sil1 da 6nemlidir.

11. Danigmanlarin ¢ogu metni goz-



den gecirirken ilgili yayinlar1 internet-
te aragtirmaktadirlar. Onemli kaynak-
lara yer verilmemis ise veya hatali
atiflar s6z konusu ise yazarlar uyarilir.

Etik sorumluluklar

Danigmanlarin etik sorumluluklari
sadece yazarlar degil editorleri de ya-
kindan ilgilendirmektedir (7-9). Asa-
g1daki kurallarin ¢ogu zaten bilinmek-
te ve uygulanmaktadir.

1. Her bilim adamu adil bir elestiri
yapmakla yiikiimliidiir.

2. Kendisine gonderilen caligmayi,
editorler kurulunun bilgisine sunma-
dan, bir bagka uzmana yollamamali-
dir.

3. Bilimsel oneri sorabilecegi kisi
disinda, metnin igerigini bagkasiyla
paylasmamalidir.

4. Yazarlarin kimligi gizli tutulmak-
tadir. Danigmanlar tarafindan olas1 ya-
zarlar hakkinda spekiilasyon yapilma-
mal1; metnin igindeki herhangi bir ko-
nunun netlesmesi icin yazarlarla te-
mas kurulmamalidir. Eger, yazarlarin
kimligi tahmin edilirse, degerlendir-
meyi karara baglarken ikilem yagana-
bilir. Bu durumda metin degerlendiril-
memeli ve yeni bir hakeme yollanma-
s1 i¢in editore geri gonderilmelidir.

5. Eger degerlendirilen yaziya ¢ok
benzer bir yazi varsa bu durum editor-
ler kuruluna bildirilmeli ve bu yonde
aragtirma yapilmasi saglanmalidir.

6. Es-denetim giivene dayanir. Gii-
veni kotiiye kullanmamak gerekir.
Danigmanlar incelemekte olduklari
calismay1 ellerinde bekletip kendi ca-
lismalarinin daha ©nce yayinlanma
olasiligini arttirmamali; metindeki ya-
yinlanmamig bilgiyi yazarin izni ol-
maksizin kullanmamalidir (9).

7. Kiiciik diigiiriicii ve onur kirici
ifadelerden kacginilmalidir. Bu tiir ifa-
deler, yazarlarin hevesini kacirabile-
cegi ve kendilerine giivenlerini sarsa-
cag1 gibi yapici bir amaca da hizmet
etmez. Asagilayici ifadeler, akademik
kariyerinde yeni olanlar i¢in yikic1 bi-
le olabilir. Bunun yerine c¢alismanin
eksiklikleri gosterilmeli; 6rnek veril-
meli ve bunlarin nasil diizeltilebilece-
&i yolunda olasiliklar 6nerilmelidir.

8. Son olarak, yazdiginiz elestiriyi,
sanki bagka bir hakem tarafindan sizin
yaziniz icin kaleme alinmis gibi bir
kez daha okuyun. Yazinin anlagildig,
kategorisinin uygun oldugu ve buna
gore degerlendirildigi, elestirilerin il-
gili atiflarla desteklendigi ve eksiklik-
leri gidermek i¢in Oneriler getirildigi
acitk m1?

Sonug ve tesekkiir

Bazi seyleri nigin yaptigimizi bil-
mek onlarin nasil yapilacagini bil-
mekten daha 6nemlidir. Danigmanlik
neden yapilsin ki? Size ek bir getirisi
olmayacak bir ig i¢in ni¢in ugrasilsin
ki? Bunun cevabi, bilimsellik tutkusu,
danigmanlik yaptigr derginin kalitesi-
ni begenmek ya da ilgilenilen alanda-
ki gelismeleri izlemek icin danigman-
181 bir firsat olarak diisiinmek olabilir
(2). Her ne olursa olsun, ¢alismay1 de-
gerlendirmek icin sahip olunan gerek-
cenin o igin nasil yapilacag1 hakkinda-
ki bilgilerden daha degerli oldugu
aciktir. Denetleme isini ciddiye alan-
lar ve derinlere inmek isteyenler, ye-
terli zaman ayirabilecekleri degerlen-
dirme siirecini yakalamak icin metni
ellerinde tutmakta ve bu da 6 hafta
olarak verdigimiz siireyi uzatmakta-
dir. Bu siirede de yaziy1 ele alma ola-
nagr bulamamis olan danigmanlara,
AJR bageditorii Lee F. Rogers’in, ya-
zarlar i¢in olan benzer bir uygulamasi-
n Onerebilirim. Danigmanlardan ge-
len elestiriler dogrultusunda gerekli
revizyonlar1 hizlandirmak iizere, ya-
zarlara verdigi tavsiyede Rogers,
“Agirdan almaywn, ertelemeyin! Ca-
lismamzi hizla revize edin ve tamam-
ladiginizda ne kadar iyi hissedecegi-
nizi diigiiniin” diyor. Yaziy1 degerlen-
dirmis olsaydin neler hissederdin? so-
rusunun cevabini diisiinmek, kisinin
zihninin o amaca kilitlenmesini sagla-
yabilmektedir.

Son olarak, degerli katkilar1 saye-
sinde bilimsel kalitesi yiiksek calis-
malarin okuyucuyla bulugmasini sag-
layan danigmanlarimiza tesekkiir ede-
riz... Ne yazik ki, kuru bir tegekkiirden
fazlasi elimizden gelmiyor.
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